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一
　
はじめに―章段の新しい解釈
　　
みまくさをもやすばかりの春のひによどのさへなど残らざるらむ
　
これは、 『枕草子』の日記的章段の一つ、 「僧都の君の御乳母、御匣殿とこ
そは」の段（二九四）に掲げられた、清少納言の歌である。火事に遭って焼け出されたと訴える「をのこ」 （下男）に与えたも であったが、 「をのこ」はそれを下賜品 〈目録〉だと思い込んだ。　
本段について、例えば、 講座
　
第三巻』 （有精堂
　
一九七五）では、
この段は、諸評にもあるように、一種の歌語りであって、無教養な男を嘲笑したも である。このことに異論があるまい。
（ 「枕草子鑑賞」湯本祐之、二六七頁）
などと言われているのであるが、果たして、その読み取りは〈正当な〉ものであろうか。 『全集
（１）
』の章段評に、 「作者を含めた女房たちの、下衆男に対す
る態度をうかがわせる叙述として注目 る」 （小学館
　
一九七四、頭注欄）
とあり、 『新編全集
（２）
』もこれを受け継いで、 「軽蔑するというよりは、住む世
界を異にするものに対する笑いである。もとより男は作者の歌を解するべくもない」 （小学館
　
一九九七、頭注欄）と付け加えるが、こうした階級差別
的な意識や態度こそが、当該の章段から読み取られるべき《核心》なのであろうか。　
清少納言が詠んだ「みまくさを」の歌には、
　　
みまくさ→「草」
　　
もやす
　
→「燃やす」‐萌やす
　
＊掛詞
　　
春のひ
　
→「火」‐日
　
＊掛詞
　　
よどの
　
→「野」 （淀野）‐夜殿
　
＊掛詞
と分析し得るごとく、 「草」 「燃やす」 「火」 「野」と、 「野焼き」詠の類型が見て取れる。縁語の説明はともかく、現行の諸注 指摘がない点である。古注以来、この歌を中核とする当該段の解釈にお て、 「野焼き」詠との関係が十分に追究さ ことはなかったのである　
一首は、 「をのこ」の愁訴、 「うれへ申し」をきっかけに、これに即応して
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体である。ここで「よどの」は、歌枕として、 「野」の名（淀野）であるとともに、 《人間の営み》の象徴であるとも言えるのである。　
清少納言が、妻とともにかろうじて焼け出されたという「をのこ」に与え
た一首は、自然と人間の営みに終わりがないこ を告げ知らせる「答歌」として、本章段のエピソードにおいて機能しているのである。 「住む世界を異にするもの」 （前掲、 『全集』 ）の愁え訴え（ 「うれへ申し」 ）に潜む普遍的な命題を読み取って、また一つ新たな歌を生 出した。ここには、その瞬間が描き取られている である。　
本段における「御匣殿」こと隆円僧都の乳母「まま」が、 「をのこ」の愁
訴を聞いて、 すぐさま「いみじう」笑ったのも、 清少納言が書 た和歌 見みなが「笑 ののし」る大騒ぎになったのも 定子 御前 、 一同、 急ぎ「笑ひまどひて」参上し ことの次第を報告して「また笑ひさわぐ」のも、すべて、そのような をのこ」の口上に導かれてこそ、おもしろい歌が生まれたという奇跡に出合ったがゆえ である。 決 、 「無教養な男を嘲笑というよ なできごとではないのである。それは、定子による総評「などかく物ぐるを
( ほ
) しからん」という言葉に示される通りの一件である。
本稿では少々大胆な始め方をしたが、清少納言の「 まくさ」詠は あくまでも、 まず眼前の 「をのこ」 の言葉 きっかけ 、 生み出 れ もの 「のこ」の 「歌」ならぬ、くだくだ い うれへ申 口上（ 『全集』 頭注、 「うれふ」の項「愚痴をこぼす ）がきっかけとなっ 、 〝 「よど 」は「残る」であろう〟という が生まれた。　「夜殿に寝ていた妻があやうく焼け死ぬところだった」という「をのこ」の言い分に対し 清少納言の歌 、 「わずかな火種で、ど して、淀野（夜殿）までもが焼けてしまったりする だろうか」と問い返している。　「野焼き」詠の類型をなぞってパロディー的なこの歌は、万葉以来の「野
詠み出されたものである。つまり、 「をのこ」のその〈口上〉に、 「みまくさを」の歌を導く要素がすべて含まれていた（揃っていた）と見るべきなのである。 「をのこ」の言葉を耳にして、そうと直感するセンスと、反応の速さ見事さこそ、清少納言たち、定子のもとに参集した女性たち 真面目である。　
章段の新しい解釈について、いま端的に言えば、万葉以来の伝統的な「野
焼き」詠こそ、大いなる「うれへ申し」の歌であったということである。定子方に仕える女房を相手になされた「を こ」 愁訴は、 和歌史上の一大テーマ「野焼き」詠に対する、清少納言の「答歌」 導いたことになるのだ。　
少し大げさな言い方をすると、それは、数百年の時を越えて、ついに成就
した〈贈答〉歌であった。清少納言の歌は、板敷 との「をの 」 与えられたものであると同時に、遠い昔に投げ掛けられた 野焼き 詠 え答える、言わばアンサーソングでもあったのである。　
・ 『万葉集』 （一四「東歌」 ・三四五二）
　　
おもしろき野をばな焼きそ古草に新草まじり生ひは生ふるがに
　
・ 『古今集』 （春上・一七・よみ人知らず）
　　
かすがのはけふはなやきそわか草のつまもこもれり我もこもれり
　
・ 『伊勢物語』 （十二段「盗人」 ）
　　
武蔵野は今日はな焼きそ若草のつまもこもれりわれもこもれり
　　 　 　　　　　　　　
⇔
　
・清少納言の歌
　　
みまくさをもやすばかりの春のひによどのさへ ど残らざるらむ
　
もちろん、章段の語り自体に示されるように、パロディー的なエピソード
ではあるが、 「古草」も「新草」も、そして、 「若草のつま」も「われ」もこもる「野」を、どうかせめて今日は焼かずにいてほしいという訴えに対し、清少納言の歌は、せめて「よどの」ばかりは残らぬことがあろうかと答える
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などの表現を踏まえたものであることは、 北村季吟『枕草子春曙抄』 （延宝二、巻十二）にもすでに指摘のあるところである。忠見の歌は、 『古今和歌六帖』第六「草」の項、 「春草」題に収められている（三五五〇番歌） 。 『和漢朗詠集』下巻「草」にも入る（四四二番歌） 。　「物いくらばかり」 （物をどれだけ下さると書いてあるのか） と期待した 「をのこ」にとっては、さぞかし不満なことであろうが、定子方の女房が「何をか思ふ」と言う通り、確かに、彼以外、ほかに誰も得ることのできない「さばかりめでたきものを得」た男な である。　　　　
二
　「野の草」の系譜
　
平安期の和歌や物語において、 「野の草」の種々は、それぞれ欠かすこと
のできない主要な景物として群をなす。 『源氏物語』 五十 帖の巻名に 、 「夕顔」 「若紫」 「末摘花」 「葵」 「蓬生」 朝顔」 「若菜上」 「若菜下」 「早蕨」など「野の草」あるいは「草の花」の名が見える。　
中で例えば、 『源氏物語』における「若紫」が、 （幼少期 ） 「紫の上」を
象徴する景物であるとするとき、 この物語における「若菜」が 」巻（上下両巻） の主人公である 「女三の宮」 を象徴する景物であるという見方があっても良いはずである。　
巻名については、玉鬘主催の光源氏四十賀における源氏詠「小松原末のよ
はひに引かれてや野辺 若菜も年をつむべき」によるとされるが、これに先立ち、年頭の場面に、あらためて描かれているのは、女三 宮降嫁の決定と準備の次第である。　　
 　
年も返りぬ。朱雀院には、姫宮、六条院に移ろひたまはむ御いそぎを
したまふ。……
　　　　　　　　　　　　　　
  （ 「若菜上」四‐五四頁）
焼き」詠の〝 「おもしろき野」を、 「春日野」を、 「武蔵野」を、どうか焼いてくれるな〟という訴えとも、自ずとかかわってくることになるのである。　
若草を萌え出させるための「野焼き」の火によって、どうして、全世界―
―そこに生きる者たちを含めた「春日野」 （あるいは「武蔵野」 ）が燃え尽きたりするのであろうか。 「淀野」 （夜殿） までもが、 どうして燃え尽きようか と。「など……らむ」と、疑問を投げ掛ける文脈において、 〈反論〉する形である。　「野焼き」詠の代表と言えば、まず『古今集』の「かすがのは」の歌だが、いま、 『万葉集』および『伊勢物語』 歌もあわせて 三首の表現と 清少納言の歌を比べてみる。 〈野焼 の行為〉は、清少納言の歌においては、 みまくさをもやすばかりの春のひ」の部分に対応して表わされることになる。　　
おもしろき野をばな焼きそ
　　
かすがのはけふはな焼きそ
　　
みまくさをもやすばかりの春のひに
　　
武蔵野は今日 な焼きそ
　
そして、 「古草」に「新草」がまじり生う世界、 「若草のつま」も「われ」
もともに生きる世界は、 「人間の営み」の謂として「よどの」の語に象徴的に表わされることになる。 『古今集』の歌と『伊勢物語』 歌 違いは初句の歌枕（野の名）のみであ　
古草に新草まじり生ひは生ふるがに
　
わか草のつまもこもれりわれもこもれり
　
  よどのさへなど残らざるらむ
　
若草のつまもこもれり我もこも り
　
　
清少納言 歌の 「春のひ」 は、 『古今集』 歌に詠み込まれる 「かすがの」 「けふ」
などの言葉と響き合い、 中、上 句と下の句の「日」と「夜」 （殿）が対になる仕組みである。　
清少納言の「みまくさを」 歌が、壬生忠見の詠
　　
やかずともくさはもえなんかすが野をただはるのひにま せたらなむ
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　「若紫」と「若菜」は、ある共通性を持つものとして、この物語において対比的に描かれているのである。　二つの景物が、平安和歌における歌題としてそれぞれ重要なものであるこ
とは言うまでもないが、両者の関係については、いかに見定めるべきであろうか。 「若菜」については、まず、 「春日野」の「若菜」が詠まれる。前節に見た「野焼き」詠（一七番歌）に続く歌群である。　　
かすがののとぶひののもりいでて見よ今いくかありてわかなつみてむ
（ 『古今集』春上・一九・よみ人知らず）
　　　　
歌たてまつれ、とおほせられし時、よみて、たてまつれる
　　
かすがののわ なつみにや白妙 袖ふ はへ 人のゆくらむ
（ 『古今集』春上・二二・紀貫之）
　「若紫」についても、 それは初め、 「春日野」において見出されたものであった。 『伊勢物語』初段「初冠」の舞台である。　　
春日野の若むらさきのすりごろもし ぶの乱れかぎりしられず
　「紫」 （紫草）は、 「武蔵野」に生うものとして、平安和歌の世界に登場したものである。 『伊勢物語』四一 紫」に「武蔵野の心なるべし」と言う、その歌である。　　
紫のひともとゆゑにむさしのの草はみながらあはれとぞ見る
（ 『古今集』雑上・八六七・よみ人知らず）
　「紫草」は、まず、 《禁野の草》であった。大海人皇子は、兄帝に近侍して活躍する額田王を、 「標野」の紫草に喩えて讃えた。天智即位年の端午節に披露された贈答歌である。額田王 歌に、大海人皇子が即応した。　　　　
天皇、蒲生野に遊猟したまふ時、額田王の作る歌
　　
あかねさすむらさき野行き標野行き野守は見ずや君が袖振る
（ 『万葉集』一・二〇・額田王）
　　　　
皇太子の答へましし御歌
　　
紫むらさき
草のにほへる妹を憎くあらば人妻ゆゑにわれ恋ひめやも
（ 『万葉集』一・二一・大海人皇子）
　《禁野の草》として歌に詠まれた「紫草」は、平安期、武蔵野世界を明るく照らす存在として、新しく、和歌の景物となる。前掲、 『古今集』雑上の歌である。　　
紫のひともとゆゑにむさしのの草はみながらあはれとぞ見る
歌中の「あはれ」について、和歌史的には 『万葉集』の次のような詠みぶりを参照するとわかりやす 。前節に掲げた「野焼き」の歌である。　　
おもしろき野をばな焼きそ古草 新草まじり生ひは生ふるがに
　　 　　　　　　　　
（一四・三四五二）
この歌の「おもしろき野」については諸注、 『大
系（３）
』 「眺めのいい野」 （岩波
書店
　
一九六〇） 、 『全集
（４）
』 「すばらしい野」 （小学館
　
一九七三）などと解す。
『新大系
（５）
』は「趣のある野」 （岩波書店
　
二〇〇二）と解し、 「 『おもしろき野』
が、どのような『おもしろき野』なのか、分明でな 」 述べる。　『集成
（６）
』 （新潮社
　
一九八二）が、 「味わいのある冬枯れの野」の意と捉え、
「山野愛惜の情を述べた歌」と解す一方、多田一臣『万葉集全解』 「 『古草』に老人、 『新草』に若者の寓意がある」 （筑摩書房
　
二〇〇九）とする見方も
ある。 「おもしろき」 意味に関して、鴻巣盛広『万葉集全釈』 （広文堂書店　
一九三三）など、漢語「可怜」を挙げるものがある。
　
ここで、 注目すべきことは、 「紫草」や「新草」など、 かけがえのない「草」
の生い育つ野が、 「あはれ」なるも 、 「おもしろき 世界として表現されていることである。 「可怜」 、 「あはれむべし」ということであるが、 「おもしろき野」は、慕わしく美しい、愛すべ 景色として把握された世界なのである。 「分明でない」 （ 『新大系』 ）とされるが、下 句に言う「古草に新草ま
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あるが、 「おもしろき野」の名は、 ここでは「春日野」ということになる。 『伊勢物語』における舞台は、 「武蔵野」である（十二段「盗人 ） 。　　
武蔵野は今日はな焼きそ若草のつまもこもれりわれもこもれり
　
兄帝の苑にあって生きる「人妻ゆゑに」 、唯一至高の存在として称揚され
た「紫草」は、やがてその存在
ゆえ
00
に、 「武蔵野」世界を「あはれ」なるも
のとして意味づけるかけがえ ない 「草」 として、 歌に詠まれることになった。その「武蔵野」も、 愛すべき「 もしろき」野を焼くなと詠まれた「春日野」も、いずれも人間の営みが繰り広げられる舞台としての、 「この世」を象徴する のとして捉え 良い。　「民謡的」な歌として「野に隠れて愛し合う男女」 （片桐洋一『全評釈』 〈講談社
　
一九九八〉 ）のイメージを背景に置きつつ、しかし、 「つま」も「われ」
もこもる野とは、すなわち、人々が生きる「この世」にほかならない である。 「今日」 、その永遠なることを願う歌としてこそ、 「春日野は の一首は成立している。 『伊勢物語』十二段で、それは虚構的世界におけ 一つの舞台として、 「武蔵野は」と表現され になる。　
さて、気の利いた会話のやり取り――秀句の応酬を中核とする『枕草子』
のある章段の主旨が、明確に読み取られて ない するとき 筋書きのある『源氏物語』の部分の意味も、なお不分明のままであるのかもしれない。　『枕草子』の一つの段の解釈をめぐる本稿の考察もまた、 『源氏物語』における問題と無関係ではないのである。本節では、 『源氏物語』の謎から考えはじめてみた。 「女三の宮」と「若菜」の関係であ 。　「蒲生野贈答歌」を基点に、古代端午節と『源氏物語』 プロットについては、すでに述べたが
（７）
、物語第三部の主人公たる「匂宮」と「薫」の造形に
つい も 「蒲生野」の歴史に立ち戻って考えるべきであろう。 「人妻ゆゑに」「ひともとゆゑ」にと詠まれた「ゆかり」の「紫草」は、まず、 「にほへる」
じり生ひば生ふる」野としてこそ、 「おもしろき野」なのであることは、歌の構造上、明らかである。歌中に詠み込まれた「おもしろき」 「 はれ」などの意味についても、一首の表現に寄り添って読み取っていく必要が 。　「野の草」として、先に触れた「若菜」は特に重要なものであるが、これはまた、 「標野」において摘み取られる《禁野の草》で あ た。　次は、 「百人一首」にも採られて、最もよく知られた若菜詠である。
　　 　
仁和のみかど、みこにおましましける時に、人にわかなたまひける
　　
御うた
　　
君がため春ののにいでてわかなつむわが衣手に雪はふりつつ
（ 『古今集』春上・二一・光孝天皇）
　
赤人詠には、 「標めし野」が詠み込まれている。
　　
明日よりは春
わかな
菜採まむと標めし野に昨日も今日も雪は降りつつ
（ 『万葉集』八・一四二七・山部赤人）
　
次の歌には、いずれも春の行事である「若菜摘み」と「野焼き」がともに
詠み込まれている。 『拾遺集』に人麻呂詠として入る（春・一八） 。　　
あすからはわかなつまむとかたをかの朝 原はけふぞやくめる
（ 『拾遺集』春・一八・柿本人麻呂）
　
天皇近侍の額田王を讃えて《禁野の草》と称した「紫草」詠以来、 紫」は、
唯一至高の存在たる女性を象徴す 景物となったが、 「紫」の生い出でる場所は、 「禁野」という限定 越えて
000000
表現されることになった。それが、 「紫の
ひともと」生う「武蔵野」であり、これもまた 古今 入る形の「野焼き」詠、　　
かすがのはけふはなやきそわか草のつまもこもれり我もこもれり
（ 『古今集』春上・一七・よみ人知らず）
における「春日野」なのである。 『万葉集』の「野焼き」詠にごく近い形で
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侍るなり。ただ垣をへだてて侍れば、よどのり
に
寝て侍りける童べの
も
、ほと
をほ
と焼けは
（ナシ）
べりぬべくてなむ。いささか物も取う
（ナシ）
ではべらず」
 など言ひを
をるを
る、御
御匣殿も
匣殿聞きたまひて、いみじう笑ひたまふ。
3　
清少納言の応答（和歌）
〈清女〉　　
みまくさをもやすばかりの春のひによどのさへなど残らざるらむ
と書きて、〈清女〉 「これを取らせたまへ」とて、投げやりたれば、笑ひののしりて、〈女房たち そ
このこらおはする人の、家の焼けた
たなり
りとて、いとほしがりて給
ふめ
なり
る」とて
取取らせたればひろげてうち見て
らせたれば
、
4　「をのこ」の反応
〈男〉 「
何これは何の
の
御た
短冊んじやうにかはべらむ。物いくらばかりにか」と言へば
〈女房たち〉 「ま
ただ
づよめかし」と言ふ。
〈男〉 「いかでか。し
片目もめもあきつかうまつらでは」と言へば、
〈女房たち〉 「人にも見せよ。 だいま召せば、とみにてう へまゐるぞ。さばかりめでたき物を得ては、何をか思ふ」とて、みな笑ひまどひて
（ナシ）
のぼ
りぬれ 、5　
定子への報告と「笑い」 （結び）
〈乳母〉 「人にや見せつらむ。さ
里に行き
と聞きて、いかに腹立たむ」など、お前に
まゐりて、ままの啓すれば、また笑ひさわぐ。御前にも、
　〈定子〉 「などかく物くるを
ほ
しからん」と笑はせたまふ。
　
両系統本の異同の傾向としては、冒頭の一文の状態をはじ として、やは
り、 三巻本のほうに、 より〈整った〉印象があるが、 「をのこ」の「うれへ申し」の部分を中心に、能因本の形では、一層その「滑稽」さが伝わるようである。
存在として詠みこまれている。従来、指摘がないが、光源氏の孫宮を「匂」 、頭中将の孫（柏木の子）を「薫」として《設定》した理由も、そこにある。本稿では、 「みまくさ」 （飼葉）を詠み込む、 清少納言の「野焼き」詠 めぐって考察を進める。 「駒・馬」に関わる、 「まくさ」 （馬草・秣）の件をめぐる話であることも、 『枕草子』らしい一段である。
( （８）
) 以下に、できごと
の詳細とともに、当該段の構成について見ていく。　　　　
三
　
章段の本文
　
本節では、 『枕草子』における「野焼き」詠の逸話として捉えた当該段、 「僧
都の君の御乳母、 御匣殿とこそは」 （二九四）について、 あらためてみていく。短い章段であるが、いま、内容の展開に沿って場面を分かち、見出しを付した形で全文を掲出する。本文は、能因本系統「三条西家旧蔵本」に拠り、三巻本の異同箇所について傍記して示す（適宜、表記を改める 。
1　「をのこ」の登場
　　
僧都の
（ナシ）
君の御
御乳母のままなど
乳母、御匣殿と
（ナシ） こそは聞こえめ、ままの局
御局
にゐたれば、
2　「をのこ」の「うれへ申し」
　（※清女＝清少納言）
　　
ををのこの
のこ、ある、板敷のもと近く
う
寄り来て、
〈男〉 「からい目を見さぶらひ
つ
てる。たれにかはうれへ申し
さ
はべらむ
ぶらはむ
 
と（ナシ）
てなむ」と
とて
、泣きぬばかりのけしきにて
 言（ナシ）
ふ。
〈清女〉 「何事ぞ」と問へば、〈男〉
「あからさまに物
へに
まかりたりし
間ほど
に、
き（ナシ）
たなき、侍る所の焼けは
べりに
しけれ
か
ば、
日（ナシ）
ごろは
がうなのやうに、人の家
ど（ナシ）
も
に尻をさし入れて
なのみ
む
 さぶらふ。馬寮の
みみまくさ
くさ
積みて侍りける家より
な（ナシ）
む
 出でまうで来て
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しかし確かに、 「夜殿」などは、歌によく詠み込まれて、歌語的と言える
言葉である。清少納言の応答（歌）にあるように、歌枕「淀野」と掛け響かせることが多い 端午節の「あやめ草」を詠み込む季節詠が主である。　　　　
ある女のもとに、五月四日にまかりて、また
（ママ）
日いひつかはしし
　　
けさこそはきみをみぬまのあやめぐさよどのをこふるほどのわりなさ
（ 『兼澄集』Ⅰ・二五、Ⅱ・五五）
　「あやめ草」をめぐって、 「ねや‐つま」あるいは「よどの‐つま」と詠む類型がある。後者の例を掲げる。　　　　
五月
　　
夏くればよどのにねざすあやめぐさむべこそ人のつまと見へけれ
（ 『高遠集』三四二）
　　
あやめぐさよどのながらの ならねどあれたる宿はつまとこそみれ
（ 『和泉式部集』Ⅰ・三三四）
しのびてくる人の、つとめて、人のあらはれぬる事といふに、おなじ五日
ひけばこそのきのつまなるあやめ草たがよどのにかねをとどむらん
（ 『和泉式部集』Ⅰ・七三四）
　
清少納言の歌と同様、 「夜殿」と掛けて「みまくさ」を詠み込む例もある。
　　
よどのへとみまくさかりにゆくひともくれにはただにかへるものかは
（ 『後拾遺集』恋二・六八五・源重之）
　
また、 「僧都の君の御乳母」について「御匣殿」と称して始める文脈は、
能因本のものである。本段は、前田家本にもある。この部分は「僧都のきみの御めのとみくしけとのとこそ聞こえめまヽのつほねにゐたれは」という形であり、 との異同は、傍線部の「とこそは
0
」の有無のみである（前田
家本「は」なし） 。能因本に近い状態であるが、清少納言の歌 ついて 、
　
わが住処について、わざわざ「きたなき…」 （能因本）と言い、 「日ごろは」
（能因本）やどかりのように、他人の家「ども」 （能因本）に尻をさし入れてしのいでいるのだと話す。火元について説明して、ここは両系統本とも、「 （火が）出て参って来た でございます」と、慇懃極まりない。 「家よりなむ出でまうで来て侍るなり」の「なむ」 （三巻本・前田家本にない）について、 田中重太郎『全注釈』 （角川書店
　
一九九五
　
※ただし、 田中氏の注釈は、
二八一段まで。当該段については、 鈴木弘道氏の注釈稿による） は、 結びが 「終止形『なり』となっていることを生かすと、この『なむ』は、ない方が文法的に正しい」と言及するが、これは、 「出でまうで来
て侍るなり
00000
」と続けた
ために、結びが流れたものと考えら るところ あろう　「侍り」一辺倒の「うれへ申し」であるほか、 能因本本文で読んだとき、 「をのこ」の訴え ついては、強意の助詞「なむ」を多用する傾向があることも特徴的である。 「愁訴」申し立ての件、 宿借り」暮らしの件、出火の件、妻が焼けそうになった件と、みな「なむ」付きの文脈で語られてい 。　「なむ」については、文意を強めるものとして、真実味を加える効果があるが、語られていることが真実そのものか えば 必ず もそうとばかりは言えない。 『竹取物語』や『伊勢物語』など、物語 地の文に 多く用いられる。 「泣きぬばかり けしきにて」語り始めた話も、妻について、 「すんでのところですっかり焼け しまいますところで て う部分では、 「ほとほと」 （能因本 ほとをと」 ）などという言葉を用 て感情がこもる。　　
 ……夜殿〈に〉寝て侍りける童べの、ほと〈を〉と焼けはべりぬべくてなむ。
という文脈であるが、 『全集』は 「夜殿」につ て、 「歌 的 」言葉とみている（語注、第四節後掲） 。田中『全注釈』は、 『日本書紀』や『和名抄』などに用例が見られることか 、 「にわかに納得しがたい 述べる。
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その点、冒頭に掲げられた「僧都の君の御乳母」が、一段通して役割を持
つ能因本本文の形こそ、従来、読み取られてこなかった章段の「意味」と密接に関わるものであるとも考えられるのである。 能因本の本文状況によれば、この時、定子の妹がまだ「御匣殿」ではなかったことが推察される。　　　　
四
　
従来の解釈
　『枕草子』 「僧都の君の御乳母、御匣殿とこそは」の段（二九三）の解釈においては、前節（第二節）で見てきた「野 草」と「野焼き」の歌の類型が踏まえられなければならないが、従来、そうした視点による読解はなされていない。本段のエピソードの核心は 下男と清少納言の応酬にある。　前節に見た、 「をのこ」の「うれへ申し」に見られるある種の「過剰」さ
滑稽さについては、 『全集』の頭注に多く指摘されている。　
・以下、男のばか丁寧でこっけいな表現を写している。 （ 「うれへ」頭注）
　
・自分の家を謙遜したつもりで言ったもの。
（ 『全集』 「きたなき」頭注、 『新編全集』 「侍る所」頭注）
　
・
 「まうで来」は中古の特殊な謙譲語。あらたまった気持の会話に用い、自己側のものの「来る」動作を謙譲していう。 「火」について用いるのはやや異常であろう（ 『新編全集』 「…やや異常か。 」 ） 。
　
・
 「夜殿」は、寝所とする殿舎の意であるが、この時代の物語類にはあまり見られないから、歌語的な、あるいはこの男としては身分不相応な言い方なのであろう。
　
・妻の謙称とする説に従う。 （ 「童べ」頭注）
　
・
 中古中期に補助動詞「つかうまつる」を自分の動作の謙譲に用いるのは稀であり、また、用いても尊者の（ 『新編全集』 「貴人の」 ）利益となる
結句が「のこらさりけん」と過去形になっている。　
前節（第一節）に、この一件がパロディー的であると述べたが、三巻本の
本文によれば、 「をのこ」の口上を聞いて「いみじう笑ひたまふ」……というのは、定子の妹「御匣殿」の行為ということになる。　
三巻本の本文状況によって読む場合、冒頭に掲げられた人物「僧都の御乳
母のまま」が、語られている事件にほとんど関与していな とい ことになる。能因本を底本とする従来の解釈も同様で、冒頭一文の「御匣殿」については、 「場所 述べたものとあえて解する」 （ 『全集』 頭注） ということであるが、その後の「御匣殿」については、定子 妹として解している。　　　　　　
〈能因本〉
　　　　　　　　　　　　　
〈三巻本〉
　　　　　　　
ａ
　「まま」が「御匣殿」の局にいて、そこに清少納言が来合わせている。
　　　
「御匣殿」＝「まま」の局
　　
⇔　　
「御匣殿」＝定子の妹
ｂ
　
局の板敷のもとに、 「をのこ」がやって来て「うれへ申し」をする。
　　　
「まま」 （ 「御匣殿」 ）が笑う
　
  
⇔　　
定子の妹「御匣殿」が笑う
ｃ
　
清少納言が、和歌で応酬し みなで定子のもとへ参上する。
　　　
「まま」が、定子に報告する
　
⇔　　
「まま」が、定子に報告する
ｄ
　
定子が女房たちの「物ぐるほし」さを笑う
　「僧都の君の御乳母」の局について、 「御匣殿」と申し上げよう…と述べて始まる能因本のほうでは、当該段における「事件現場」の女主は、 「僧都君の御乳母」すなわち「まま」であるという前提が打ち出されていることになる。三巻本の形は、もっと平板に〝 「僧都の御乳母」である ま 」 〟などが、 「御匣殿」の局にいるという状況が説明されるのみである。　『枕草子』の冒頭語は、 「山は」 「草は」など、また「うつくしきもの」 「にくきもの」など、 「は 型・ 「もの」型のいわゆる「題詞」的な類聚章段 例に限らず、 章段の主題と関わって重要な「見出し項目」として機能してい
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長保二年の史実として、既に十九歳成人の御匣殿すらが、他人の不幸
に同情することなく笑うとは、その愚直な下人の話しぶりが余程おかしかったからではあろうが、また、当時 社会の階級差の甚だしさが、卑賤の困窮者に対 同情心を さほど呼び醒まさなかったからであろう。
（三一六頁・語釈「いみじう笑ひ給ふ」の項）
　『全集』も、 「この気の毒な話を女房たちがおもしろがったのは、臆面もなく妻や寝所のことを言いだしたからであろう」 （ 「童べ」語注）と言及している。 「おもしろがった」理由は、この一件について描く章段全文の構成から、必然的なこととして読み取られなければな ない。　読解の鍵は、ほかでもない、章段の核心部分に置かれた清少納言の和歌で
ある。一首は、 「野焼き」詠の類型を用いた応答であり、これによって、前段の「をのこ」の訴えが、あるパターン 持つ〈口上〉である と 気づかされる である。　
加藤磐斎『清少納言枕双紙抄』 （延宝二、 十四巻）は、当該段について、類
聚的章段「うちとくまじきも 」 （ 『全集』二八六段）の並びの巻として捉える形であるが、 内容の理解においては、 下男の「打ちとけぬ」 （気を許せない）思いを読み取っていこう している。　
金子元臣『枕草子評釈』 （明治書院
　
一九二一）は当該段の「評」に「清
少の歌も茶化したまでヽ、同情はしていない」 「散々翻弄 た挙句、突放していつてしまふ若女房達の人のわ さ、それ 引換へ、中宮からは何時も御同情の深いお詞を拝承する」とする。 「極めて軽い座談 の記事で、苦もなく筆が運んで る。そしてその会話にその態度に、各人各様の性格が、くつきりと現れて、洵に面白い」と述べて、随想として 描写の巧みさを評価する態度が見ら る。同じく、 「春曙抄 本（能因本系統の校訂本）を底本に用いた栗原武一郎『三段式
　
枕草子全釈』 （広文堂
　
一九二七）は、 「評」に
ように尊者の（ 『新編全集』 「貴人の」 ）ために御奉仕申しあげるという原義のにおいがかなり濃い場合にほぼ限られるようである。やはり異常な使い方であろう（ 『新編全集』 「ここは異常な使い方と見る」 ） 。 （ 「片目も…」語注）
　
三巻本による『新編全集』の注も同様と言えるが、いずれにしても、当該
段に描かれた清少納言らの言動については、自分たちとは「住む世界を異にする」 （前掲、第一節）下衆男への嘲笑として把握されることになっている。　
第一節に抜粋した『枕草子講座』の評価について、その全文を掲げる。
　
この段は、諸評にもあるように、一種の歌語りであって、無教養な男
を嘲笑したものである。このことに異論があるまい。　
しかし、女房たちの嘲笑とは別に、人間の住む世界の違いを如実に知
らされる段でもある。不意の災難を素朴に嘆くこの男の住む世界と、宮廷女房の住む世界とは、次元が全く異なっている。　
歌が社交の具となった『古今集』時代以後の宮廷社会では、歌に託さ
れた趣をすっきりと理解し、すぐに反応できる感受性が教養として求められていた。歌ごころを することが人間の美しさでもあった。これが平安宮廷文学の伝統となっていく。　
このような宮廷社会ばかりが人の世ではない。女房たちから嘲笑され
た男の住む世界も、確かに存在した人の世で 宮廷文学の孤立性を考えさせら
れ（ママ）
段でもある。
　「無教養な男を嘲笑したもの」として受け止められる本段の評価は、そのまま「宮廷文学の孤立性」等、作品そのものに対する評価にも影響しているところである。　萩谷朴『枕草子解環
　
第五巻』 （同朋舎出版
　
一九八三）は、章段の内容
について、次のように述べている。
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野は
　
嵯峨野さなり。いなび野。こま野。粟津野。
飛火野。しめし野。
そうけ野こそ、すずろにをかしけれ。などさつけたるにかあらむ。あべ野。宮城野。春日野。紫野。
　　　　　　　　　　　　　　
（一九六段）
　
一方、 「紫の物語」たる『源氏物語』がプロットに直結する「紫野」の名
を用いぬことも、興味深いことではある。 『枕草子』では、ほかにも「木の花は」 （四四段）の卯の花の項に、 「祭りのかへさに、紫野のわたり近き」と見える。　『枕草子』中、 「若菜」については、正月七日の記事があり、身近な風物・習慣と結びついた行事として描き出されている。
　
七日、雪間の若菜摘み青やかに、例は、さしも、さるこの目近かから
ぬ所に、もてさわぎ、…
　　　　　　　　　　　
 （ 「正月一日は」三段）
　「七日の若菜を」 （一三四）の段は、前日六日のできごとを写し取ったもので、 「見も知らぬ草」をいろ ろと持ち寄って見せる子どもたちと、清少納言のやり取りが描かれている。次は、清少納言が詠んだ歌。　　
つめどなほ耳無草こそつれなけれあまたしあれば菊もまじれり
　『伊勢物語』における「野焼き」の話、十二段「盗人」の本文を掲げる。
　
むかし、男ありけり。人のむすめを盗みて、武蔵野へ率てゆくほどに、
ぬすびとなりければ、国の守にからめられにけり。女をば草むらのなかに置きて、逃げに り。道来る人、 「この野はぬすびとあなり」とて、火つけむと 。女わびて、
　　　　
武蔵野は今日はな焼きそ若草のつまもこもれりわれもこもれり
　　
とよみけるを聞きて、女をばとりて、ともに率てい けり。
　
初句の「野の名」のみ変わる『古今集』歌「かすがのはけふはなやきそわ
か草のつまもこもれり我もこもれり」は、 「春上」に入る季節詠である。 「武蔵野は」 一首が、和歌として、本来、 「ぬすびと」を拿捕するために火
おいて、 「
少納言らが火災に罹つた人を茶化して笑つた
といふので、少納言
は婦人には似合はない冷酷な心を持つた女だと批難するものがあるが、それは一種の偏痴奇論と云はねばならぬ」などと述べ、清少納言たちの言動について「罪もないイタヅラ」と捉えて〈擁護〉しようとしている。　
ほかに、池田亀鑑『全講枕草子』 （至文堂
　
一九五七、上巻）も、 「このよ
うな記事から、作者が男まさりで傲慢な女であつたとする見かたに、強く反対したい」 （ 「要説」 ）と述べるが、 ずれも、 「をのこ」の口上をきっかけに生み出されたものとしての、清少納言の詠歌の意味について、追究するものはないのである。ただし、 池田 『全講』 が本段に付した 「夜殿の火」 いう 「題目」 、章段の主題とかかわっ 、たいへんふさわし ものであるように思われる。なお、 「みまくさを」の歌について、 「草の萌え出る春のま昼
00
に、夜
0
殿が焼け と これいかに、 の洒落がある」 （ 「釈義 、傍点は筆者による）と指摘してい　
事件年時としては、萩谷『解環』が指摘する長保二年（一〇〇〇）正月四
日の記事「西京左馬寮辺有火事」 （ 『権記』 ） 「戌時許西京有火事」 （ 『御堂関白記』 ） が該当するとすれば、 出火 時刻は夜間であったこと なる 、 昼 日）と夜の対比については、歌の構造として注目すべき点である。　　　　
五
　
おわりに―「野焼き」の歌と「紫草」
　『枕草子』における「野の草」は、 「草は」 （六七段） 、 「草の花は」 （七〇段）など、いずれも作品を象徴する章段の素材と 、豊かに描き尽くされている。 「草」の名は、 さらに「歌の題は」 （六九段）にも多く挙げら ている。 野は」の段には 「飛火野。しめし野」 「春日野。紫野」と、 「野焼き」や「若菜と関わって注目すべき野の名が挙がる。
『枕草子』 「僧都の君の御乳母、御匣殿とこそは」の段の機知
   ―野の草と「つま」―（圷）
（二三）
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野焼き詠には、愛する者が住まう世界を慈しみ、その永遠なることを願う
主題がある。下衆たる「をのこ」の「うれへ申し」こそは、この「野焼き」詠のテーマを具現化し ものであったわけだが、男の望みは「下賜 品物」であったのだ。 「野焼き」詠のテーマとしては、夜殿が焼け残り 妻が息災であったなら、それ以上の望みはないことになる。清少納言たちは、下男に対し、その〈格付け〉に徹して遇したことになる。　
それを評して定子は「物ぐるほし」と言ったのである。従来、 「気違いじ
みている」 （ 『全集』 ） 、 「調子はずれ」 （ 『新編全集』 ）などと訳出されてきている言葉であ が、少なくても、 『枕草子』中の用例に照らしてみれば、それは端的に「物好き 「物好き 人物」ということになるであろう　「御匣殿」が、男の口上を聞いてすぐにひどく笑った（ 「いみじう笑ひたまふ」 ）のは、ただその「臆面の さ」に反応したものではない。　その切実な体験談こそ、男自身が意識していないながら、文学の一大テー
マをめぐるものであっ からである。半分は、 「感心」したとも言え　
従って、 「男が知りえぬ」ものは、書かれた文字――清少納言の和歌では
なく、 「野焼き」詠 「心」であったのだ 和歌 主題としては、 「つまごめ」の昔にさかのぼる問題であったと言えるかもしれない。　
男は、 「いささか物も取うではべらず と言って締めくくるが、定子後宮
の女房たちは、これに当然続くはず ですから、どうぞ何か下 って…」という要求を十分承知した上で、男の口上にあえて切り結ぶものを与えたである。 「家の焼けたりとて、いとほしがりて給ふめる」というのも、嘘ではない。男の口上を真に受ける体で応対しているので 。　
清少納言の歌は、 「わか草のつまもこもれり我もこもれり」と詠み継がれ
てきた「野焼き」詠 訴え」 応え ものであったのである。　
はからずも、その〈偉業〉は、一下男の「うれへ申し」をきっかけになし
放つ〈野焼き〉について詠んだようなものでないことは明らかである。　「歌物語」としての『伊勢物語』の手法をめぐり、歌と物語（地の文）の関係については、明らか され いないことが多い。例えば、夢路の逢瀬を詠む歌が、 〈現実〉の通い路の話の中に置かれているものなど、
物語の展開
00000
に沿った
0000
詠歌として理解されている。五段「関守」の歌「人しれぬわが通ひ
路の関守はよひよひごとにうちも寝ななむ」や、六九段「狩の使」の贈答歌「君や来しわれやゆきけむおもほえず夢かうつつか寝てかさめてか」 「かきくらす心のやみ まどひにき夢うつつとは今宵さだめよ」などである。 〝歌言葉を文字通り場面化する手法によって、歌そのも とは異なる、新たな主題を持つ物語を創出した〟 『伊勢物語』の物語手法 は、 こ までに 、複数の段に いて論じ重ねてきている
（９）
。
　
ただし、中でこの十二段などは、 「歌に基づいて空想的な虚構をほしいま
まにした一編 物語」 （ 『石田穣二
　
伊勢物語注釈稿
』 ）として受け止められ
ているものである。また、 「歌によりかかって物語が作られているという点、この段の性格は六段に似る」ともみなされるところである 、 「歌によりかって」と う理解については、歌そのもの 読解と関わって問題が残る。　「雪山の段」として知られる、 『枕草子』 「職の御曹司におはしますころ、西の廂に」 （九一段） も、 〈物 乞う〉尼「常陸 介」が登場するが、口上もひどく達者で、俗謡を歌ったり滑稽な舞を披露したりす など、幾つかの芸を持ち合わせている。厚遇されて「仲よく」して る噂を聞い のことであろう、 う一人、品のいい別の「尼なるかたゐ が出て来て、着物を与えられる。これに嫉妬した「常陸の介」は、その後、 「雪山 にさまよいこむ体の芝居を演じるが、 欲張った尼には、 もはや得るも がなかった。後 「瘤取り爺さん」の話柄などとも似 要素があるようだが 二九三 で「板敷」のあた に現わ た火事の「を こ」も、よくしゃべる闖入者であっ 。
（
10）
（
11）
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（２）
　
松尾聡・永井和子校注『 （新編日本古典文学全集）枕草子』
（３）
　
高木市之助・五味智英・大野晋校注『 （日本古典文学大系）万葉集』
（４）
　
小島憲之・木下正俊・佐竹昭広校注『 （日本古典文学全集）万葉集』
（５）
　
佐竹昭広・山田英雄 工藤力雄 大谷雅夫・山崎福之校注『 （新日本古典文学大系）万葉集』
（６）
　
青木生子・井出至・伊藤博 清水克彦 橋本四朗校注『 （新潮日本古典集成）万葉集』
（７）
　
拙著『新しい枕草子論―主題・手法
 そして本文』 （新典社
　
二〇〇四） 、同『王朝文学論
―古典作品の新しい解釈―』 （新典社
　
二〇〇九） 、 「 『源氏物語』と『枕草子』の〈七夕〉
―「朝顔」 「夕顔」と「玉鬘」 」 （ 『古代中世文学論考
　
第
25集』新典社
　
二〇一一）など。 「紫
草」詠ほか、歌枕をめぐる問題については、別稿。
（８）
　
清少納言の名などともあるいは関わる可能性がある、作品中の鍵語。
（９）
　
前掲、 注（７）拙著『王朝文学論』 （新典社
　
二〇〇九） 。拙稿「 『伊勢物語』の手法―「夢」
と「つれづれのながめ」をめぐって―」 （ 「和洋国文研究」
45　
二〇一〇・三）ほか。
（
10）　
石田穣二『石田穣二
　
伊勢物語注釈稿』 （竹林舎
　
二〇〇四） 、一八九頁・ 「評釈」
（
11）　「やくもたついづもやへがきつまごめにやへがきつくるそのやへがきを 。 『古今集』仮名序に素戔嗚詠として〈和歌の初め〉とする。
（
12）　「絶筆歌稿十首」の一首目の歌。松村雄二『コレクション日本歌人選
　
辞世の歌』 （笠間
書院
　
二〇一一）参照。
圷
　
美奈子（和洋女子大学
　
言語・文学系准教授）
（平成二十三年九月二十四日受付）
得たものであったのだ。 「さばかりめでたき物を得ては、何をか思ふ」と言うゆえんである。みなで急ぎ、定子のもとへ赴くのも、このように解すれば納得のいくことである。　
唯一至高の存在を意味する「紫」のその根は、与謝野晶子の短歌に至って
絶えることなく、詠み継がれている。晶子には、また、次の名唱がある。　　
ああ皐月仏蘭西の野は火の色す君も雛罌粟われも雛罌粟
「野の草」と「つま」の歌を〈女〉の詠として用いたのは、 『伊勢物語』十二段の設定である。そして、 『源氏物語』で光源氏が「つま」として得たものは、朱雀院が献じた「若菜」であっ ということにもなろう。 「若紫」 （紫上）と対照的な存在として、 「女三の宮」を表象する「草」である。　
また、 「こがる」 「もゆ」 「やく」などの言葉が、 思ひ」の「火」と結びつ
いて、 恋の情熱を詠む歌に多く用いられるも であるのは周知 こと「百人一首」に、定家自身が選び取った歌も、そうした歌であった。　　
こぬ人をまつほのうらの夕なぎにやくやもしほの身もこがれつつ
次は、有島武郎の辞世である。　　
世の常のわが恋ならばかくばかりおぞましき火に身をや焼くべき
「野焼き」の風習のごとく、 この世の営みにおいて、 生と死がつねに表裏一体、かつ連続する一つのものであることを、あらためて、思い知 のである。　
注
　
※
 　
勅撰集の用例は『新編国歌大観』 、私家集は「新編私家集大成ＣＤ‐ＲОＭ版」により、
表記を改めるなどした。 『万葉集』歌の所在は旧番号、訓読については主として『大系』による。 『伊勢物語』 『源氏物語』の本文は『新編全集』本により、前者については、本書の各段「題」も添えた。 『枕草子』の段数 表示は、能因本底本『全集』の通り。
（１）
　
松尾聡・永井和子校注『 （日本古典文学全集）枕草子』
（
12）
